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終末論的伝統の再考
－それが包含する反歴史的姿勢を手がかりとして－
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はじめに
この短い論考においては、有史以来、我々人類の宗教史の上で重要な位置を占めてき
た終末論が果たしてきた役割について、その終末論が本質的に内在している反歴史的姿
勢を手がかりとしながら、明らかにしたいと考えている。多くの研究者によって指摘さ
れているように、終末論とは歴史的現実の中での矛盾と不合理に対する未来に投影され
た反歴史的解決である（１）。その未来に投影された反歴史解決としての終末論が、生と歴
史的現実の重圧に喘ぐ人々の中で、いかなる機能の果たし、そして、究極的な「希望」
として受容され受け継がれてきたのかについて、この論考では対象をその機能的側面に
絞りつつ再考したいと考えている。
第一章 終末論の発生
キリスト教の伝統に基づいた「歴史」という観念が発明される以前の古代人は、常に
永遠回帰する周期的時間の中で生活していたと考えられている（２）。後で触れる古代イス
ラエルの宗教と一部のイラン人の思弁を除いて、我々は古代人のそれの中に歴史という
観念――不可逆性を示す時間という観念を見出すことは出来ない。古代人の思弁に見ら
れる、これらの世界と時間の循環的観念は、自然が持つ周期性の観察から培われたもの
であると考えられている。周期的に満ち欠けを繰り返す月、四季の循環とともに実りを
もたらす大地などの自然現象が、古代人をして、世界の循環的観念を形成させるに至っ
たことは想像に難くない（３）。古代人の神話に月が死と再生の象徴として表象され、不死
性を付与されているという指摘も先のエリアーデの見解を裏付けるものであるといえよ
う（４）。古代人は、自らの存在や生活、そして、実存そのもののあり方さえもその周期性
そのものと同一視することにより、自らが歴史的存在であることを拒否していたのであ
る。この明確な反歴史的姿勢を示すアルカイックなメンタリティをエリアーデは「祖型
と反復」と呼称している。古代人にとって事物もしくは行為が真に存在するものとなる
ためには、何らかの神的モデルを模倣すること――即ち「祖型」の反復――が必要であ
ることをエリアーデは指摘する。
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多くの古代人の思弁にみられる円環的終末論は、この「祖型と反復」の伝統的観念か
ら導出されたものである。古代人にとって時間とは周期的に繰り返される聖なる時（in
illo tempore）の再生を通して撤廃されるものであり、回復可能なものであるとエリア
ーデは指摘する。そこには、絶えず一定方向へと進行し、不可逆性を示す直線的な時間
――歴史という観念は存在しないのである。古代人にとって俗的時間の周期的撤廃とは、
まさしく月の「再生」に先立つ暗黒の三夜に類比されるものである。存在というものは、
それが存在するという単純な事実のみにより、暫時その生命力を損耗し衰えていくもの
である。その生命力の「再生」のためには、今一度創造以前の形なきもの――カオス―
―に再同化され、最も生命力に満ち溢れた原初的なかの時へと回帰し、存在そのものも
「再生」することが必要と考えられているのである。エリアーデが指摘しているように、
中近東における年ごとの年中行事の多くが神話的な聖なる時の神による、もしくはコス
モスとカオスとの闘争による世界創造の業の儀礼的再演であることも、古代人によって
俗的時間の周期的撤廃が意図され行われていたということの証左たりうるものである。
古代人は、俗的時間の流れに身を委ねることを恐れる。それゆえに、世界創出の最も生
命力に満ち溢れた輝かしいかの時を儀礼的に再現することによって、俗的時間を周期的
に撤廃し、新奇なるもの一回的なるものに対して自らを守ってきたのである（５）。
この古代人による「時間の周期的撤廃」を意図する「祖型と反復」の伝統的観念から
導出されてきた終末観が、円環的終末史観である。エリアーデが例証しているインドの
ユガ説、古代ギリシアにおける宇宙的大火（エクピローシス）や古代アステカ人の 52
年ごとに世界の消滅と再生が繰り返されるという終末史観などが、その代表例として挙
げられよう。これらの終末史観においては、聖性と「救済」は、継続的かつ無限に繰り
返される終末を経て、その度に到来する神話的な黄金時代へと集中される。この円環的
終末論の担い手である古代人は、現世に満ちた様々な辛苦――日毎に増大する自らの生
にのしかかる重圧の中に、来るべき宇宙論的破局をともなう終末への予感とそれに続く
黄金時代の再現に期待し、ただひたすら俗的時間を耐え忍んだのである（６）。しかし、こ
れらの思弁においては、宇宙論的破局を伴う終末とは、宇宙と世界の運行を司る一要素
に過ぎず、何ら最終的かつ究極的な事象ではない。なぜなら、世界の循環的観念に基づ
く思弁においては、世界の目的論的価値というものは、既に原初の創造に際して満たさ
れてしまっているからである（７）。この見地から末論というものを定義付けるのであれば、
青木による伝統文化に生きる人々は本来の意味――世界の究極的目的や終焉について語
るという――における終末論を知らないという指摘（８）は実に正鵠を得たものであるとい
えよう。
第二章 終末論的伝統の展開と発展
第一章でみたような伝統的な円環的終末観に対して、その永遠回帰なる周期を一回的
なるものに限定し、倫理的な意味付けにより歴史に対する目的論的価値付けを与えたの
がゾロアスター教の終末論である。ゾロアスター教では、現行の世界の存続期間は、一
万二千年に限定されている。三千年毎に善と悪の支配が交錯し、最後の三千年期の終わ
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りとともに最後の審判が行われる。悪は根絶され、善なる神であるアフラ・マズダが全
面的勝利を収め、永遠の至福に満ちた黄金時代が訪れるとされている。このゾロアスタ
ー教の終末観に、我々は、三千年毎の世界の交代など、依然として世界と時間の周期性
に基づく古い循環的観念を認めることが出来よう。しかし、注目すべき点は、その世界
の創造から終末そして再生へと到る一連の流れが、一回的なものとされているという点
である。善なる神アフラ・マズダに対する邪神アハリマンの挑戦により失われた原初の
楽園は回復し、完全なるはずの創造物に呼び込まれた「死」は永遠に消滅させられる。
その回復した楽園では、もはや子供は生まれてこない。なぜならアフラ・マズダによる
創造の業は完結したからであると聖典『ブンダヒシュ』は語る。アフラ・マズダによる
世界の創造には明確な目的があった。それは、原初より存在していた自らに対する二元
的対立者であるアハリマンを滅ぼすというそれである。即ち、このゾロアスター教にお
ける終末論というものは、神による一連の創造行為として把握され得るものなのである。
ゾロアスター教の担い手たちは、当時普遍的に流布していたカオスとコスモスの闘争に
よる世界の創造神話を、善と悪の闘争という意味で捉えなおすことにより、その創造神
話に倫理的意味付けを与え、一回的周期そのものに投影することによって、時間全体を
神聖化したのである（９）。
この一連の時間の神聖化のプロセスには、我々は明確な円環的終末論からの質的転換
を認めることが出来よう。世界の周期性に基づく伝統的観念においては、終末とは、そ
れまでの俗的時間を神話的なかの時への再同化を通して撤廃する役割を果たしている。
即ち、それは古き世に周期的な終わりをもたらすことによって、あたかも欠けた月が再
び満ちてくるように、或いは春の訪れとともに大地が生命力を取り戻すように、世界を
再生させる役割を担っているのである。しかし、それは先にも述べたように、既に完成
された世界の運行のターニングポイントといった位置付けに過ぎない。しかし、ゾロア
スター教においては、終末とは神の創造の業が二元的に神と対立しているアハリマンに
対して決定的勝利を収め、世界が究極的に完成される時として把握されている。それは、
もはや原初に確立された世界の運行を司る一要素ではなく、直線的な時間の流れの中で
究極的かつ最終的に目指していくべきものとなるのである。ここに、真の意味において
の終末論が確立されたのである。
一方、ユダヤ・キリスト教の伝統の中からも同様に直線的かつ目的論的意味付けを与
えられた終末論が生まれた。既に、旧約聖書時代の古代イスラエルの宗教の担い手たち
は、他の伝統文化と同様に時間を円環的なものとは考えることなく、その直線性を発見
していた。古代イスラエルの民にとっては、生起する出来事はその全てが、自然を「絶
対他者」として支配し歴史に介入し自らを顕示する人格神ヤーヴェの行為の顕れとして
の宗教的価値を持つのである。この時間の神聖化のプロセスにおいて大きな役割を果た
したのが、古代イスラエルの宗教の担い手たちが新たに導入した歴史を導く人格神とい
う新しい神観念である。「祖型と反復」「時間の周期的撤廃」という伝統的観念において
は、原初において世界の目的論価値というものが、既に満たされていると認識されてい
る。そこでの神観念というものは、その多くが太陽や月、大地或いは自然現象といった
ものの人格化であることからも推察され得るように、世界に内在的であり、その宇宙論
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していた。古代イスラエルの民にとっては、生起する出来事はその全てが、自然を「絶
対他者」として支配し歴史に介入し自らを顕示する人格神ヤーヴェの行為の顕れとして
の宗教的価値を持つのである。この時間の神聖化のプロセスにおいて大きな役割を果た
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的調和の一翼を担うものなのである。それに対して、古代イスラエルの宗教における神
は、その宇宙論的調和をも変革し得る神なのであり、その変革を通して自らを顕示する
神なのである。いみじくも、Ｒ・オットーが述べているように、「絶対他者」として、自
然に対して対立しているのである（１０）。また、旧約聖書の冒頭、創世記では、神によっ
て創造された自然というものが、人間にとって役立つべきもの、人間のために歴史的変
革を生じ得るものとして位置付けられている。それゆえに、歴史に生起する物事全ては、
神ヤーヴェの顕示として、古代イスラエルの人々にとって教育的意味を持つのである。
この実存理解に基づき、旧約聖書の預言者文学の伝統においては、イスラエルの民に
ふりかかる様々な災厄は、民の罪や背信に対する神ヤーヴェの否定的顕示として把握さ
れた。神の全能性に対する「信仰」が、神と二元的に対立する「悪」という観念の発達
を阻害したからである（１１）。しかし、歴史的に生起する出来事全てを神の顕示として受
容することは、人間という実存にとっては、あまりにも大きな宗教的緊張を要求するも
のであった。そのため、古代イスラエルの宗教の伝統においても、その他の宗教にみら
れるような「救済」の将来化、彼岸化への傾斜がみられることもまた事実である。旧約
聖書のイザヤ書、エレミヤ書、ミカ書等の預言者文学においては、古代イスラエルの宗
教の正統的な歴史観に基づく形での近い将来における神による歴史内的な「救済」と「解
放」の約束、イスラエルの歴史的な敵に対する「審き」が終末論的装飾のもとで謳われ
ている。また、その預言者文学を継承したとされる旧約聖書のダニエル書、旧約聖書外
典のエズラ書等に代表される黙示文学においては、「救済」の非歴史化、彼岸化を孕む形
での明確な終末論化の傾向を我々は顕著に読み取ることが出来るのである。
古代イスラエルの本来の宗教的世界観においては、歴史的に生起する出来事は全て神
ヤーヴェの啓示として理解されていたことは既に述べた。しかし当然のことながら、歴
史的に生起する出来事全てを、神の啓示として受け入れることは、古代イスラエルの民
にとって余りにも大きな宗教的緊張と困難を要求するものだったのである。預言者たち
にとっては、古代イスラエル民族が経験させられた歴史的破局というものは、全てが神
への背信、民により犯された罪の結果であった。しかし、エリアーデが指摘しているよ
うに、そのような現存在理解――歴史観というものは、常に人間という実存を神という
究極的存在に対して直面させる非常に大きな宗教的緊張を要求するものなのである。何
故に神は、自らが選んだ民を異邦人の支配に委ねたままなのか、何故に、不信者や悪人
が栄え、善人が苦しまなければならないのか、という通時的かつ普遍的な宗教的問いに
対して、それらの歴史的現実が、自らの背信や罪の結果としての神から下された審きで
あると理解するよりは、神と二元的に対立している「悪」によりこの世が支配されてい
ると考えること、そして、その「悪」により自らの歴史的破局が生じていると見なすこ
とが、いかに前者に比べて、人々の宗教的緊張を緩和したのかは想像に難くない。ここ
に、黙示文学的な現存在理解の基盤が準備されたのである。預言者文学の伝統において
は、民が罪を認め、他の神々や偶像を拝むことを止めて、本来の神ヤーヴェに立ちかえ
ることにより、歴史内的な「救済」と「解放」が約束されていた。そのため古代イスラ
エル民族は、ひたする約束されたメシアを待望し、律法に基づいた厳格な宗教的規定に
基づく生活と民族的純粋さを堅持するユダヤ教という宗教を生み出したのである。しか
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し、度重なる異民族による支配は、歴史内的な神の支配への不信、彼岸化された「救済」
への希望を掲げるユダヤ教後期の黙示文学として結実するのである。
黙示文学の担い手たちは、古代イスラエルの正統的な宗教的世界観、それに基づく預
言者文学とは異なり、神の歴史内的な支配の可能性に等しく懐疑的である。この世は神
に見捨てられた失敗した創造の所産である。アダムの堕罪を通して、「悪」がこの世に入
り込んでしまったからである。そのために、神は新たなる創造を望む。堕落した罪深い
この世を悪魔もろとも滅ぼし、新たなる罪なき世界には、神に忠実であった義人のみが
住まうであろう。ここに預言者文学の伝統において、歴史内的であった神による「審き」
が普遍化され、宇宙論化され、非歴史化されるのである。このプロセスを通して、時間
の直線性を発見したユダヤ・キリスト教の伝統においての、現世と来世との二元論、世
界の究極的目的について語る真の意味においての終末論が成立するのである。しかし、
この黙示文学的歴史観において、歴史を導く人格神ヤーヴェという神観念が放棄されて
いる訳ではない。黙示文学は、等しくこの世の終わりには神が悪と罪に対して全面的な
勝利を収めることを述べている。確かに、この世における歴史的現実は不条理なもので
あるが、時間的未来に予定されている終末論的転換という目的に向かって、歴史が人に
は見えない形で、メタ・ヒストリカルに導かれていると考えられているからである。
この直線化された時間を目的を持った総体としての流れとして理解するという黙示文
学的歴史像は、キリスト教における普遍史の概念だけでなく、ヘーゲル以降の近代の西
洋的進歩史観、歴史内的ユートピア思想、更には唯物史観に到るまでの思想的基盤を提
供したのである。ただ、その受容のなされ方は、黙示文学とはやや違った形でなされた。
黙示文学は、イスラエルの民の厳しい歴史的現実との出会いから、その本来、歴史的で
あった「希望」が、超歴史的なものに高められたものである。そこにあるものは、歴史
そのものの目的というよりは、その終焉に関する教説であり、古き世と新しき世の二元
論とその転換に関する決定論的な歴史観なのである。従って、黙示文学の担い手たちは、
歴史的事象やそれが持つ意味について語ることはなかった。一方のアウグスティヌスに
端を発する西洋の歴史像においては、未来に投影された終末論的完成という立場から、
個々の歴史的事象が完成への踏まえるべき段階としての意味付けを与えられる。ここに
歴史神学・哲学的思考の基盤たるものが形成されたのである。
歴史の統一的進展という目的論的思考により基礎付けられた歴史神学の世俗化から生
まれた歴史内的なユートピア思想は、神の歴史に対する介入による急激な転換という観
念を放棄する。それに代わって、常に高みへと向かう歴史の発展・進歩という構図によ
り規定されるのである。そこでは、歴史に内在的な「理性」や「唯物論的必然」が、外
在的な神の摂理に代わり、歴史を導く原動力とみなされた。その進歩と進化の頂点とし
ての像としては、様々な歴史内的ユートピアが現れる。しかし、この進歩と進化の頂点
としてのユートピアの実現という図式は、環境破壊、共産主義的ユートピアの破綻、宗
教紛争の多発といった反歴史主義的傾向を示す現代においては、あまりにも脆弱なもの
である。この意味において、キリスト教神学界において、Ｗ・パネンベルクやＪ・モル
トマンなどによって再び本来の終末論的劇的転換を掲げる黙示文学的終末論への歩みよ
りがなされたことは、必然的帰結であるとともに、終末論本来の機能を明瞭に示した証
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左であるといえよう。黙示文学的終末論・希望というものは、その発生が明らかに古代
のイスラエルの民の歴史的破局と関連付けられているように、絶望の時代――歴史の先
行きに希望が持てなくなった時代にこそ、通時的現象として顕在化するものである。古
代より人は、日々増大する苦しみと生に対する重圧の中に、来るべき終末と新しき世界
への予感を感じながら、歴史を耐え忍んできたからである。
第三章 終末論的「希望」の本質
終末論的「希望」の本質とは、非歴史的かつ彼岸的なユートピアへの志向である。こ
のことは、キリスト教の黙示文学やその他の多くの終末論の伝統においても、原初的ユ
ートピアの回復が志向されていることからも明らかである。始まりへの回帰というモテ
ィーフは、円環的終末論にも直線的終末論にも、そして時間的未来にではなく、肉体と
いう牢獄からの魂の天上の世界への垂直的離脱を志向するグノーシス主義的終末論にも
共通したモティーフである。そこに我々は容易に現行の世界の否定、そして反歴史的姿
勢を見出すことが出来よう。なぜなら、終末論が示す始まりへの回帰というモティーフ
が志向するものは、現行の世界とその歴史の内在的進展の可能性から産み出されるもの
ではなく、この世と歴史そのものの破棄のもとで成立するものであるからである。既に
述べたように、ユダヤ教の歴史において、旧来の古代イスラエルの宗教の宗教的伝統の
中から発展してきた神は歴史的現実を通して民を導くという救済史概念が後退しことと、
バビロン捕囚に代表される古代イスラエルの民にとっての厳しい歴史的現実・破局との
出会いが、ユダヤ教後期のこの世とかの世との二元論を根底に据える黙示文学的伝統を
誕生させたこととの間には疑う余地のない因果関係が存在することも、終末論が本質的
に反歴史的姿勢を持つことの証左たり得るものであると言えよう。このことは、世俗化
した終末論の変奏曲でもあるマルクスの世界史像にも当て嵌まる。なぜなら、必然の国
から移行すべき来るべき自由の国とは、黙示文学に典型的な無時間的な歴史喪失のユー
トピアであることは明らかであるからである。このような反歴史的姿勢のもとで、終末
論を受容し信じる人々は、全ての労苦からの解放をもたらしてくれるであろうこの世の
終わりを待望し、だひたすらに労苦と矛盾と不条理に満ちた歴史的現実を耐え忍んだの
である。『希望の神学』で知られるＪ・モルトマンが「「歴史の良き終局に対する希望が、
宿命や業に対する古い恐れを無用のものにし、また同じく幸運や好機の遊戯をも余計な
ものとする。歴史的終末論は、歴史の経験を脱宿命化するのである（１２）」と述べている
こともまた、終末論が本来的に歴史的姿勢を持っていることを的確に見抜いている表現
であるといえよう。それ故に、そのモルトマンは同時に終末論が包含するその反歴史的
姿勢がグノーシス主義的な虚無主義的理解に陥る危険性を指摘し、以下のように述べて
もいる。
もし、キリスト教的希望が、死の向こう側の天における魂の救いに限定されるならば、
それは、命を更新し、世界を変革する力を失って、この世界の嘆きの谷におけるグノー
シス的救済の憧憬となって消えてしまうであろう(J・モルトマン『神の到来』蓮見和男
－ 34 －
左であるといえよう。黙示文学的終末論・希望というものは、その発生が明らかに古代
のイスラエルの民の歴史的破局と関連付けられているように、絶望の時代――歴史の先
行きに希望が持てなくなった時代にこそ、通時的現象として顕在化するものである。古
代より人は、日々増大する苦しみと生に対する重圧の中に、来るべき終末と新しき世界
への予感を感じながら、歴史を耐え忍んできたからである。
第三章 終末論的「希望」の本質
終末論的「希望」の本質とは、非歴史的かつ彼岸的なユートピアへの志向である。こ
のことは、キリスト教の黙示文学やその他の多くの終末論の伝統においても、原初的ユ
ートピアの回復が志向されていることからも明らかである。始まりへの回帰というモテ
ィーフは、円環的終末論にも直線的終末論にも、そして時間的未来にではなく、肉体と
いう牢獄からの魂の天上の世界への垂直的離脱を志向するグノーシス主義的終末論にも
共通したモティーフである。そこに我々は容易に現行の世界の否定、そして反歴史的姿
勢を見出すことが出来よう。なぜなら、終末論が示す始まりへの回帰というモティーフ
が志向するものは、現行の世界とその歴史の内在的進展の可能性から産み出されるもの
ではなく、この世と歴史そのものの破棄のもとで成立するものであるからである。既に
述べたように、ユダヤ教の歴史において、旧来の古代イスラエルの宗教の宗教的伝統の
中から発展してきた神は歴史的現実を通して民を導くという救済史概念が後退しことと、
バビロン捕囚に代表される古代イスラエルの民にとっての厳しい歴史的現実・破局との
出会いが、ユダヤ教後期のこの世とかの世との二元論を根底に据える黙示文学的伝統を
誕生させたこととの間には疑う余地のない因果関係が存在することも、終末論が本質的
に反歴史的姿勢を持つことの証左たり得るものであると言えよう。このことは、世俗化
した終末論の変奏曲でもあるマルクスの世界史像にも当て嵌まる。なぜなら、必然の国
から移行すべき来るべき自由の国とは、黙示文学に典型的な無時間的な歴史喪失のユー
トピアであることは明らかであるからである。このような反歴史的姿勢のもとで、終末
論を受容し信じる人々は、全ての労苦からの解放をもたらしてくれるであろうこの世の
終わりを待望し、だひたすらに労苦と矛盾と不条理に満ちた歴史的現実を耐え忍んだの
である。『希望の神学』で知られるＪ・モルトマンが「「歴史の良き終局に対する希望が、
宿命や業に対する古い恐れを無用のものにし、また同じく幸運や好機の遊戯をも余計な
ものとする。歴史的終末論は、歴史の経験を脱宿命化するのである（１２）」と述べている
こともまた、終末論が本来的に歴史的姿勢を持っていることを的確に見抜いている表現
であるといえよう。それ故に、そのモルトマンは同時に終末論が包含するその反歴史的
姿勢がグノーシス主義的な虚無主義的理解に陥る危険性を指摘し、以下のように述べて
もいる。
もし、キリスト教的希望が、死の向こう側の天における魂の救いに限定されるならば、
それは、命を更新し、世界を変革する力を失って、この世界の嘆きの谷におけるグノー
シス的救済の憧憬となって消えてしまうであろう(J・モルトマン『神の到来』蓮見和男
－ 34 －
訳、p.10)
とりわけ根本主義的解釈や黙示録の新しい政治的解釈が、そのことを示している。もは
や権力とその偶像に対する抵抗に招かず、かえって、没落に定められ、しかも没落が願
われた世界を前にして、宗教的夢の世界に逸脱するならば、千年王国的希望の意味は、
反対なものに曲げられてしまうであろう。――中略――黙示録は、「世界」に「グッドバ
イ」を言って、天に逃れようとするこの世界逃避の「恍惚者たち」のためにあるのでは
ない。(Ｊ・モルトマン『神の到来』蓮見和男訳、pp.242-243）
W・シュミットハルスも指摘しているように、この世とかの世との二元論的対立を掲
げる黙示文学的終末論は、創造者としての神とその神の創造物であるこの世全て――被
造物全体――を悪魔（デミウルゴス）の悪しき産物として呪われたものと看做すグノー
シス主義的現存在理解――それは、原始キリスト教にとって最も忌むべきものであった
――とその思想的基盤を同じくするものである(13)。ユダヤ教後期の黙示文学の担い手ら
もまた、黙示文学的二元論が孕んでいるこの危険性――この世の創造者である神の全能
性を危うくする――を認識していた。それは、メシアの支配のもとでのこの地上におけ
る中間王国という思想において中和され、この概念はキリスト教における最期の審判の
前にあくまでもこの地上に実現される歴史的存在として再臨したキリストのもとでの千
年王国思想に引き継がれ、同様にグノーシス主義的理解に陥る可能性を中和していたの
である。しかしながら、神学的議論・宗教指導者層のレヴェルではなく、一般の信仰の
担い手である信徒での認識においては、最期の審判に対する希望も地上の千年王国に対
する希望も概ね区別されるものではなかった。その未来に投影された反歴史的な終末論
的希望というものは、「歴史の究極的目標についての思考のみが、万物の過ぎ行く経験に
耐えさせる(14)」ものであり、人々は日々悪化する現実の中に来るべき終末や千年王国の
到来を信じながら、生の重圧と不条理と矛盾に満ちた歴史的現実を耐え忍んでいたので
ある。そして、そこでは、古代イスラエルの宗教からユダヤ教そしてキリスト教へと受
け継がれた、歴史に外在的であると同時に内在的でもあり、歴史的現実の中で民を導く
人格神に神観念とその神の示現であり導かれる救済史という歴史観は、いかにも希薄な
ものとされていたのである。
この危険性に対して、一方で原始キリスト教の担い手達は、「今既に」と「未だない」
の緊張関係下におかれたこの世とかの世が重層的に重なり合う二元論をその思想的枠組
みの中に導入した。この重層的二元論は、原始キリスト教をその母体であるユダヤ教黙
示文学と比較した場合、著しい特徴を示すこととなる。原始キリスト教が、その母体で
あるこの世とかの世との排他的二元論を基軸とした黙示文学的終末論の思想的枠組みに
導入した、この新しい重層的二元論の概念――この世とかの世を排他的に対立するもの
ではなく、重層的に重なり合わせるものと看做す――は、上記に引用したようなモルト
マンの懸念――終末論的希望がグノーシス主義的虚無主義的理解へと曲解されてしまう
こと――を完全に払拭し、本来のユダヤ・キリスト教の宗教的伝統に従った歴史の中で
自らを啓示する人格神という神観念と救済史観への復帰を促すものであった。即ち、こ
の「今既に」と「未だない」の緊張関係のもとでの終末観は決定的な形で、黙示文学的
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訳、p.10)
とりわけ根本主義的解釈や黙示録の新しい政治的解釈が、そのことを示している。もは
や権力とその偶像に対する抵抗に招かず、かえって、没落に定められ、しかも没落が願
われた世界を前にして、宗教的夢の世界に逸脱するならば、千年王国的希望の意味は、
反対なものに曲げられてしまうであろう。――中略――黙示録は、「世界」に「グッドバ
イ」を言って、天に逃れようとするこの世界逃避の「恍惚者たち」のためにあるのでは
ない。(Ｊ・モルトマン『神の到来』蓮見和男訳、pp.242-243）
W・シュミットハルスも指摘しているように、この世とかの世との二元論的対立を掲
げる黙示文学的終末論は、創造者としての神とその神の創造物であるこの世全て――被
造物全体――を悪魔（デミウルゴス）の悪しき産物として呪われたものと看做すグノー
シス主義的現存在理解――それは、原始キリスト教にとって最も忌むべきものであった
――とその思想的基盤を同じくするものである(13)。ユダヤ教後期の黙示文学の担い手ら
もまた、黙示文学的二元論が孕んでいるこの危険性――この世の創造者である神の全能
性を危うくする――を認識していた。それは、メシアの支配のもとでのこの地上におけ
る中間王国という思想において中和され、この概念はキリスト教における最期の審判の
前にあくまでもこの地上に実現される歴史的存在として再臨したキリストのもとでの千
年王国思想に引き継がれ、同様にグノーシス主義的理解に陥る可能性を中和していたの
である。しかしながら、神学的議論・宗教指導者層のレヴェルではなく、一般の信仰の
担い手である信徒での認識においては、最期の審判に対する希望も地上の千年王国に対
する希望も概ね区別されるものではなかった。その未来に投影された反歴史的な終末論
的希望というものは、「歴史の究極的目標についての思考のみが、万物の過ぎ行く経験に
耐えさせる(14)」ものであり、人々は日々悪化する現実の中に来るべき終末や千年王国の
到来を信じながら、生の重圧と不条理と矛盾に満ちた歴史的現実を耐え忍んでいたので
ある。そして、そこでは、古代イスラエルの宗教からユダヤ教そしてキリスト教へと受
け継がれた、歴史に外在的であると同時に内在的でもあり、歴史的現実の中で民を導く
人格神に神観念とその神の示現であり導かれる救済史という歴史観は、いかにも希薄な
ものとされていたのである。
この危険性に対して、一方で原始キリスト教の担い手達は、「今既に」と「未だない」
の緊張関係下におかれたこの世とかの世が重層的に重なり合う二元論をその思想的枠組
みの中に導入した。この重層的二元論は、原始キリスト教をその母体であるユダヤ教黙
示文学と比較した場合、著しい特徴を示すこととなる。原始キリスト教が、その母体で
あるこの世とかの世との排他的二元論を基軸とした黙示文学的終末論の思想的枠組みに
導入した、この新しい重層的二元論の概念――この世とかの世を排他的に対立するもの
ではなく、重層的に重なり合わせるものと看做す――は、上記に引用したようなモルト
マンの懸念――終末論的希望がグノーシス主義的虚無主義的理解へと曲解されてしまう
こと――を完全に払拭し、本来のユダヤ・キリスト教の宗教的伝統に従った歴史の中で
自らを啓示する人格神という神観念と救済史観への復帰を促すものであった。即ち、こ
の「今既に」と「未だない」の緊張関係のもとでの終末観は決定的な形で、黙示文学的
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な終末観というものを転換したからである。滅びから救いへの転換は、イエス・キリス
トのこの世への降誕、そして受難により既に成し遂げられた出来事なのであり、いみじ
くも O・クルマンが主張しているように「時の中心」は、そして人々にとっての決定的
な「救済」の事実は、黙示文学が無価値と看做した歴史の内部にあるからである(1５)。以
下に引用するクリスマス（イエス・キリストの降誕祭）を祝う賛美歌（ニコラス・ヘル
マン作曲 ドイツ福音教会賛美歌第 21 番）もこのことを示している。
今日、イエスは再び開く、
美しい楽園の門を。
ケルビムはもはや門の前に立たず、
神に誉れと賛美があるように。
イエスのこの世への降誕そして受難と復活を経て、この世には大きな転換が生じたとキ
リスト教は主張している。滅びから救いの転換は偉大なるゴルゴダの丘でなされた。古
い契約は新たな契約へと書き換えられたのである。このことは、各々の福音書がイエス・
キリストの死を黙示文学特有の終末論的モティーフによって装飾していることからも明
らかである。イエス・キリストの受難死には、黙示文学において終末時におこる出来事
とされていた死人の蘇りが伴われており、また神と人間を隔てていた神殿の垂れ幕が二
つに裂けたという終末論的モティーフも見出すことが出来る。イエス・キリストの受難
死にこれらの終末論的装飾がなされたことの意図は明らかであろう。終わりの時は、今
まさに到来したと考えられているのである。既に新しい歩みが始まり、その歩み（イエ
ス・キリストが宣べ伝えた福音）が、全世界の隅々まで行渡ったその時にこそ、神の創
造の業は完全に成就されるのである。ここには「今既に」と「未だない」の緊張関係が
ある。それは、人間をイエス・キリストが宣べ伝えた福音を受け入れるか否かの決断の
場に立たせるものであり、今生きている、そしてこれから生きていくべき時間と歴史に
大いなる合意味性を与えるものであるからである。実に、この「今既に」と「未だない」
の緊張関係――全能者たる神の創造の業の完全さを示すために原始キリスト教が導入し
た――こそが、反歴史的姿勢をその根底に持つ黙示文学的終末論をグノーシス主義的理
解に陥る可能性を排除し、西洋の歴史神学に受け継がれ、黙示文学的世界史像の到達点
を歴史の終わりではなく完成・目標としてのそれへと転換せしめた原動力であったので
ある。なぜなら、ここに歴史の到着点を、歴史の終焉ではなく、イエス・キリストの受
難と復活により転換がもたらされたことにより、その歩みが始まったこの世の神の国へ
の歩みが成就する約束のその時であるとして把握する歴史理解が終末論のもとで可能と
なったからである。近年における自由神学における歴史神学思想は、明らかにこの原始
キリスト教が新たに導入した「今既に」と「未だない」の弁証法的緊張関係のもとにあ
る終末思想の影響下にある。また、それだけではなくこの影響はこの歴史神学思想の世
俗化したものと考えられるヘーゲルの歴史哲学まで及んでいるのである。しかしながら、
漸進的に完成へと高みへと向かうと言う歴史の完成としての終末思想もまた、知識人に
は受け入れられても、一般の信徒や民衆がその担い手となることはなかった。なぜなら、
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な終末観というものを転換したからである。滅びから救いへの転換は、イエス・キリス
トのこの世への降誕、そして受難により既に成し遂げられた出来事なのであり、いみじ
くも O・クルマンが主張しているように「時の中心」は、そして人々にとっての決定的
な「救済」の事実は、黙示文学が無価値と看做した歴史の内部にあるからである(1５)。以
下に引用するクリスマス（イエス・キリストの降誕祭）を祝う賛美歌（ニコラス・ヘル
マン作曲 ドイツ福音教会賛美歌第 21 番）もこのことを示している。
今日、イエスは再び開く、
美しい楽園の門を。
ケルビムはもはや門の前に立たず、
神に誉れと賛美があるように。
イエスのこの世への降誕そして受難と復活を経て、この世には大きな転換が生じたとキ
リスト教は主張している。滅びから救いの転換は偉大なるゴルゴダの丘でなされた。古
い契約は新たな契約へと書き換えられたのである。このことは、各々の福音書がイエス・
キリストの死を黙示文学特有の終末論的モティーフによって装飾していることからも明
らかである。イエス・キリストの受難死には、黙示文学において終末時におこる出来事
とされていた死人の蘇りが伴われており、また神と人間を隔てていた神殿の垂れ幕が二
つに裂けたという終末論的モティーフも見出すことが出来る。イエス・キリストの受難
死にこれらの終末論的装飾がなされたことの意図は明らかであろう。終わりの時は、今
まさに到来したと考えられているのである。既に新しい歩みが始まり、その歩み（イエ
ス・キリストが宣べ伝えた福音）が、全世界の隅々まで行渡ったその時にこそ、神の創
造の業は完全に成就されるのである。ここには「今既に」と「未だない」の緊張関係が
ある。それは、人間をイエス・キリストが宣べ伝えた福音を受け入れるか否かの決断の
場に立たせるものであり、今生きている、そしてこれから生きていくべき時間と歴史に
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この世における歴史的現実はあまりにも不条理と矛盾に満ちているからである。旧約聖
書におけるヨブの問いは、通時的かつ普遍的な宗教的問いかけでもある。悪人が栄え、
義人が不幸な生活を送るのは何故なのか、この通時的かつ普遍的な宗教的問いかけに対
して、ヨブ記の作者が示した神の行為の意図は人間の知恵と理解を遥かに超越しており、
はかりがたいものであるという形而上学的解答は宗教指導者層には理解・受容されても
一般の信徒には受容し難いものである。一方、黙示文学は不可解な矛盾に満ちた歴史的
現実に対して、この世が神と二元的に対立する悪魔の支配下にあると説明したのである。
この二元論的説明が、矛盾に満ちた歴史的現実に対するヨブ記が提示している解答に比
べて、いかに人々に受け入れやすいものであるかについては、想像に難くない。中世ヨ
ーロッパにおいても、この二元論的説明・黙示文学思想は大きな力を持ち、その影響力
は終末論が世俗化したものであるマルクスの世界史像までその影響を我々は見出すこと
が出来るのである。結論として、人々は歴史を積極的に受容することなく、日々増大す
る生への重圧の中に来るべき終末の到来の予兆を感じ取ることによって、歴史的現実を
耐え忍んでいたのである(1６)。
結びに代えて
終末論とは未来に投影された反歴史的解決である。モルトマンが「歴史の良き終局に対
する希望が、宿命や業に対する古い恐れを無用のものにし、また同じく幸運や好機の遊
戯をも余計なものとする。歴史的終末論は、歴史の経験を脱宿命化するのである」と述
べているように、終末到来による「救済」は現行の世界と歴史からあらゆる合意味性を
剥奪するのである。この危険性――それは万物の創造者としての神の万能性を脅かす―
―は、既に黙示文学や原始キリスト教の担い手達によっても理解されていた。それ故に、
黙示文学はメシアの支配の下での中間王国という思想を展開し、原始キリスト教はこの
世とかの世とが重なり合う重層的二元論を展開し、かの世の歴史的現在性を主張したの
である。しかしそれらの思想は宗教指導者層や知識人には受け入れられても、大多数の
人々にはその本質は理解されず、ただ単にこの世の労苦と歴史的現実の不条理から究極
的解放をもたらしてくれるであろう終末がただひたすらに待望されたのである。有史以
来、終末論は社会や共同体が大きな危機にさらされた時、或いは既存の価値観が崩れ去
り社会が変動期を迎えたとき、この世の終わりを希求する終末論は普遍的かつ通時的現
象として顕在化し、人々に希望を与えて続けてきたのであり、また反歴史主義的現実が
充満している今日においても、今なお本論で明らかにした機能のもとで、全ての歴史的
現実からの解放をもたらしてくれる究極的な希望として、人々に時間的未来に投影され
た「救済」の実現という望みを与え続けているのである。
－注－
(1) この定説的見解については以下を参照されたい。
Ｍ・エリアーデ『永遠回帰の神話』堀一郎訳、未来社 1963,pp.147-148.
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